生态系统健康指数草案（适用于生命主流化项目下的湿地示范点）
马敬能（2014年03月18日）
定义：生态系统健康指一个地点（生态系统）为其组成物种的生存、关键生态服务的供给持续提供安全环境的适宜性，包括系统应对气候及其他变化的适应恢复能力。
目标：生态系统健康指数（EHI）不是一个评估结果，而是一个动态的、不断变化的指数，能够反映生物多样性的健康状况，与金融指数反映经济表现如出一辙。

· 生态系统健康指数能够提供一个基线情况，根据这个基线值可以设定需要维持或达到的健康水平目标
· 生态系统健康指数可以作为以结果为导向的指标衡量项目成果与影响
· 生态系统健康指数能够指示项目的成功亮点和不足之处，帮助项目在实施期间调整项目活动
· 生态系统健康指数与项目监测与评估部分使用的管理有效性打分卡工具相互补充。 
简介：生态系统健康可以从一个地点维持生物多样性价值和生态功能的能力上反映出来。每个地点提供的价值和能力各不相同。任何指数都需要包括三个部分：（1）重要生物多样性的生境适应性分数；（2）重要生物多样性的状况；（3）大环境背景。分值并不一定能够说明稳定性。分值并不能完全代表稳定性。很多湿地非常活跃/很多湿地活动性很强，我们感兴趣的是生物群适应变化——甚至是在变化中生存——的能力。我建议使用一套简单的打分系统，如下表所示。每个地点在使用生态系统健康指数前都应该进行一次基线调查，同时选定后续调查中将要使用的指标与目标物种。指标应该包括关键的湿地鸟类，重要的水生动物——鱼类，软体动物类等；选择指示昆虫；濒危哺乳动物；植被的主要组成部分；外来入侵物种发生率等。
生态系统健康指数可以反映出调查时刻生态系统的实时价值；将现有分数先前某一时间调查建立的基线数据进行对比，确定不同指数的趋势；并为每一个指标确定合理的改进目标，对比现状与设定目标之间的差距。
尽管体制下降并不能从人体上直观地表现出来，我们仍然可以确定几个会造成健康威胁的生活方式指标（烟酒过量的习惯，睡眠不足，没有接种疫苗，生活在疾病爆发地区，卫生习惯不佳，缺少医疗设备等）来进行衡量。同理，外部环境不一定能从生境状况或物种情况上直观地反映出来，但我们也可以确认一些对生态系统健康造成威胁的因素。这些指标包括：外部开发建设等发展活动的程度，享受法律安全保护的程度，人类正在使用或将来计划使用资源造成的压力的程度等。
使用生态系统健康指数打分表
1. 建立监测团队
监测团队应包括经理，生态学家，咨询专家，当地专家，如有可能还应有一名或多名当地社区成员

2. 对主要生境类型进行分类并绘制生境地图
根据下列案例使用简单的分类
建议使用的生境分类与层级
	第一级
	第二级
	第三级
	第四级

	水体
	天然淡水
	湖泊
	开口湖

	
	
	
	浅滩

	
	
	
	小湖

	
	
	河流
	大河

	
	
	
	小河

	
	人工水域
	池塘
	水库

	
	
	
	小池塘

	陆地
	贫瘠
	稀疏植被
	海滩

	
	
	
	泥滩

	
	
	无天然植被
	裸地

	
	
	
	城镇地区

	
	木本类
	乔木林
	柳树

	
	
	
	人工杨树林

	
	
	
	人工混交林

	
	
	
	天然混交林

	
	
	灌木丛
	灌木丛

	
	草本类
	沼泽
	芦苇荡

	
	
	
	莲花塘

	
	
	草地
	芒草草甸

	
	
	
	虉草草甸

	
	
	
	苔草草甸

	
	
	
	蒿草草甸


3. 确定需要监测的主要威胁因素
· 在项目识别表阶段，每个项目就已经确定了项目面对的主要威胁，在项目准备金阶段可以进一步分析评估这些威胁因素。 
· 在建立了地方团队以后，或者在项目周期内发生了无法预知的改变后，可以标注需要引起注意的额外威胁因素。选定的指示物种必须要能切实反映和说明其所指示的具体威胁。
4. 确定适宜监测的指示物种
· 受保护的目标物种（注意：极少被看到的物种只能提供有限的数据）
· 对生境质量敏感但更普通些的物种——两栖动物，蜻蜓，鸟类
· 易于识别——大型哺乳动物
· 易于计数（鱼类、螃蟹的捕捞量或植物的采收量）
· 需要关注的外来物种
5. 开展基线测量
这个过程需要野外调查，检查计划、规划、地图和其他文件，采访管理人员和当地社区居民，评估选定指示物种的现状（最后一项任务需要纳入常规监测活动，但是需要确定基线值）。
6. 计算基线指数
根据观察结果为每个指标选择最合适的分数。最重要的是，完整记录备注项/进行完整的记录，解释打分的依据，记录项目要提高该项分值需要达到的要求。确定能够得到改善的领域至关重要，这有助于计算目标指数的分值，确保项目能够实现预计目标。
7. 定期重复测量（至少应在项目中期和项目终期各测量一次）。对指示物种的常规监测频率更高，至少每年监测两次。
8. 对比设定的目标，分析观察到的变化
对比基线数据或者以前评估的数据，记录发生的变化
9. 报告结果并将结果用于调整项目计划
附上完整的笔记，地图，物种打分表，或者任何有关人类使用和人类活动的数据，旅游团进出次数等能够解释分值的依据。这样做很重要，因为进行下一次评估时，团队成员可能发生了变化，或者团队需要了解评估的基础信息以确定哪些情况改变了或变差了。（实施前六个步骤需要有专家协助，以后的步骤可以由地方团队自行实施）
生态系统健康指数打分表
生态系统健康指数打分表的设计简单实用，能反映出动态变化
不同的团队使用、计算后得到的分值应该相近
不要求团队成员具有高学历，或掌握精深的生物学知识或统计学方法！！
生态系统健康指数打分表与全球环境基金生物多样性项目必须使用的管理有效性跟踪工具（METT）有效呼应，优势互补，两者可以同时填写。
	地点名称：
	生态系统健康指数（EHI）打分表

	打分人（姓名）
	填表日期：

	问题
	标准
	分数：每个问题只能勾选一个分值
	评价/解释
	改进的目标

	第一部分：生境健康评价

	生境连通性
	各类不适宜生存的障碍因素造成了生境严重破碎化
	0
	
	
	

	
	生境破碎化，但是还保留着一些连通地区和廊道
	1
	
	
	

	
	生境部分破碎化
	2
	
	
	

	
	生境连通性良好
	3
	
	
	

	生境异质性
	调查点内只有一种主要生境
	0
	
	
	

	
	调查点内的生境种类只占本区域内全部湿地生境种类的一小部分
	1
	
	
	

	
	调查点内含有大部分本区域内的代表性生境
	2
	
	
	

	
	调查点内有本区域湿地所属类别下全部的代表性生境
	3
	
	
	

	原生境多样性留存程度
	由于生境丧失与变化，原生境范围严重缩减
	0
	
	
	

	
	50-80%的原生境仍然留存良好
	1
	
	
	

	
	80%以上的原生境仍然留存良好
	2
	
	
	

	
	原生境全部留存良好
	3
	
	
	

	生境退化程度
	大部分生境在结构、组成或生产力方面都严重退化
	0
	
	
	

	
	一些生境严重退化
	1
	
	
	

	
	生境轻微退化
	2
	
	
	

	
	所有生境都处于健康的自然状态 
	3
	
	
	

	水污染
	水中的毒素造成了鱼类、软体动物和其他生物的死亡，出现有毒藻类与浮游生物
	0
	
	
	

	
	水质肮脏或气味恶臭，水面可见漂浮物
	1
	
	
	

	
	水质轻微变色，有异味或明显浑浊
	2
	
	
	

	
	水质清澈，可饮用
	3
	
	
	

	沉积物含量
	水中含有大量冲蚀带来的沉积物
	0
	
	
	

	
	水质透明，但无法看到池塘、溪流的底部
	1
	
	
	

	
	水质比较清澈，但有大块沉积物
	2
	
	
	

	
	沉积物含量完全正常
	3
	
	
	

	含氧量
	严重缺氧，鱼类与软体动物死亡
	0
	
	
	

	
	有缺氧的征兆，鱼类浮出水面换气
	1
	
	
	

	
	含氧量接近自然原始数值
	2
	
	
	

	
	含氧量保持在自然健康的水平
	3
	
	
	

	水补给
	水补给与地下水位发生严重改变，损害了生态功能
	0
	
	
	

	
	大型河流改道、排水或取水活动改变了水补给情况
	1
	
	
	

	
	区域性流量变化导致了水补给峰值（干旱和洪涝情况）巨变
	2
	
	
	

	
	水补给保持原有的季节性模式
	3
	
	
	

	物理干扰（建设活动，渔网，堰坝，噪音巨大的活动等）
	调查点已被开发项目、人工设施或人为干扰完全改造
	0
	
	
	

	
	调查点受到大量建设活动等的干扰
	1
	
	
	

	
	有限的人工建筑或干扰轻微
	2
	
	
	

	
	保持着原有的物理状态
	3
	
	
	

	灾害
	自然灾害和人为引发灾害造成了生态状况不可逆转的改变
	0
	
	
	

	
	严重灾害频发，生态恢复耗时漫长
	1
	
	
	

	
	由于人为活动，灾害的严重程度与发生频次增加，但是自然生态恢复速度快
	2
	
	
	

	
	灾害频次维持自然水平，生态恢复能力强
	3
	
	
	

	设计的弹性（面积，海拔，南北轴，岩性，动态因子，多集水区）
	保护地面积过小，孤立隔绝，同质性高，无法提供生态恢复力
	0
	
	
	

	
	保护地在自然状态下对变化的抵抗力很低
	1
	
	
	

	
	保护地具有一般恢复力
	2
	
	
	

	
	保护地有很强的自然恢复力
	3
	
	
	

	生境健康风险小结
	总分 
	
	%占分项最高总分的百分比
	指数（HI）=

	第二部分：物种健康评价

	目标物种的健康情况
	所有目标物种呈现下降趋势
	0
	
	
	

	
	大部分目标物种呈现下降趋势
	1
	
	
	

	
	一些目标物种呈现下降趋势
	2
	
	
	

	
	所有目标物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	脊椎类指示物种的健康情况
	所有指示物种呈现下降趋势
	0
	
	
	

	
	大部分指示物种呈现下降趋势
	1
	
	
	

	
	一些指示物种呈现下降趋势
	2
	
	
	

	
	所有指示物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	无脊椎类/植物类指示物种的健康情况
	所有指示物种呈现下降趋势
	0
	
	
	

	
	大部分指示物种呈现下降趋势
	1
	
	
	

	
	一些指示物种呈现下降趋势
	2
	
	
	

	
	所有指示物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	物种多样性留存程度
	动植物群落的丰富性发生了不可逆转的枯竭
	0
	
	
	

	
	从对本地物种的报告中发现了显著的空缺 
	1
	
	
	

	
	已发现物种丰富性有轻微减少
	2
	
	
	

	
	保护点完全保留了原有的物种多样性，本地潜力物种所占比例高
	3
	
	
	

	顶级食肉动物仍然存在
	保护点内没有顶级食肉动物
	0
	
	
	

	
	保护点内有一些食肉动物
	1
	
	
	

	
	一些顶级食肉动物从当地动物区系中消失
	2
	
	
	

	
	所有顶级食肉动物或原生动物区系仍然存在
	3
	
	
	

	对外来入侵种的抵抗力
	外来入侵种脱离控制，永久替代了一些本地物种
	0
	
	
	

	
	外来入侵种正在造成生态系统功能的退化，或正在取代本地物种
	1
	
	
	

	
	项目点内发现了一些外来入侵种，但是还没有严重危害生态系统或本地物种
	2
	
	
	

	
	项目点内没有发现外来入侵种
	3
	
	
	

	目标物种成功繁殖和（或）越冬情况
	项目点越冬区和（或）繁殖区内死亡率高
	0
	
	
	

	
	一些物种的 生存引起了忧虑
	1
	
	
	

	
	生存率一般
	2
	
	
	

	
	关键物种在保护区内生存良好
	3
	
	
	

	项目点内出现的新的关键物种
	物种总数随着时间推移不断减少
	0
	
	
	

	
	没有发现新物种，但是物种丰富度维持稳定
	1
	
	
	

	
	发现了一些新的物种（非外来入侵种）
	2
	
	
	

	
	新定居物种的数量超出了本地灭绝物种的数量
	3
	
	
	

	可采收的经济物种（包括合法采集与非法采集）
	过度采集完全失去控制，已经造成了一些物种的消失
	0
	
	
	

	
	采集活动已造成了一些物种数量的严重下降
	1
	
	
	

	
	采集活动造成了一些物种的轻微下降
	2
	
	
	

	
	没有任何采集活动，或采集活动完全以可持续的方式进行
	3
	
	
	

	关键物种的（因灾）死亡率/受灾情况（火灾、旱灾、洪灾、疾病）
	灾害已经引起了重要物种不可逆转或长期的下降
	0
	
	
	

	
	灾害已经造成重要物种严重受损
	1
	
	
	

	
	灾害对一些物种造成了轻微损害
	2
	
	
	

	
	近年没有疾病、灾害发生，或者发生后物种恢复迅速完整
	3
	
	
	

	物种健康风险小结
	总分
	
	%占分项最高总分的百分比
	指数（SI）=

	第三部分：宏观环境健康评价

	保护区的边界和分区
	没有明确标识保护区边界或无视保护区边界线
	0
	
	
	

	
	边界线制定得不适宜或没有遵守
	1
	
	
	

	
	标识了部分边界，仅部分遵守
	2
	
	
	

	
	有效的保护区边界和分区设置到位，标示明确
	3
	
	
	

	法律框架
	保护地不受法律保护
	0
	
	
	

	
	保护地受到的法律保护薄弱，或仅有部分地区受保护
	1
	
	
	

	
	法律地位得到确认，但仍有薄弱之处
	2
	
	
	

	
	强力的法律保障，执法程序设置到位
	3
	
	
	

	旅游业的影响
	对旅游业没有采取任何控制措施，对调查地点造成了严重的破坏和干扰
	0
	
	
	

	
	已经实施了一些控制措施，但是旅游活动已经超出了安全承载力的范围
	1
	
	
	

	
	旅游业受到管控，但是仍造成了一些不利影响
	2
	
	
	

	
	没有开发旅游业，旅游业受到良好管控，处于安全范围内
	3
	
	
	

	人类使用资源带来的压力
	对调查地内自然资源造成的压力完全超出控制范围
	0
	
	
	

	
	高强度采集或使用可更新资源
	1
	
	
	

	
	对资源或土地利用造成的压力较低（例如，放牧）
	2
	
	
	

	
	人类没有对自然资源造成压力，或者已经通过替代生计项目控制了压力
	3
	
	
	

	外部开发建设项目（现有或规划中）带来的额外威胁与压力
	水流改道计划，修建水坝，排水等活动完全改变了调查地点的性质
	0
	
	
	

	
	外部开发建设活动对调查地点的生态系统造成了负面影响
	1
	
	
	

	
	风险低，或影响较低，可以被生态系统消化
	2
	
	
	

	
	外部开发建设活动没有造成威胁
	3
	
	
	

	与当地社区的关系
	当地社区受到异化，反对在调查地点建立保护区
	0
	
	
	

	
	当地社区接纳了保护区的存在，但是保持中立，绝大部分都不参与
	1
	
	
	

	
	当地社区从保护区提供的工作或替代生计中获得了部分收益
	2
	
	
	

	
	当地社区强烈支持；严格遵照保护区边界，配合保护工作，汇报工作进展
	3
	
	
	

	宏观环境健康风险小结
	总分
	
	%占分项最高总分的百分比
	指数（CI）=

	生态系统健康指数（EHI）总分（HI+SI+CI）/3=
	基线值采集日期
	
	为项目确定的目标
	


对不同指数的论证与计分说明
生境健康部分
生境连通性
首先进行生境制图，在图件上标明湿地范围内所有的生境类型，包括森林，草地，河岸带和（或）海滩湖滨边缘带，沼泽，水体等。考虑每种生境类型对连通性的要求，然后列表给每种生境类型打分。例如，建在水流或河道上的堤坝等障碍物（即使只有1米高的障碍物也会阻止鱼类与两栖类的迁移活动）。湖泊水塘是否先前互相连通，现在与原有水系断裂隔绝？森林斑块是天然形成的，还是从先前更大范围的系统内脱离出来的碎块？开阔植被地区是否被公路、其他建设项目、新的森林隔绝？不要局限于保护区的范围，而要从更大范围的景观层面考虑连通性问题。周围地区是否可以作为重要物种迁移的适宜廊道？是否有其他合适的走廊连接其他相关的保护地？生境连通性是否可以通过生境管理得到修复或改善？
· 生境的分类应相对简单，可以通过卫星或航空遥感影像配合实地调查进行测绘与测量
· 每年应在最短时间间隔内重新调查采样（比如在两个不同的季节）
· 常规实地监测可以详细记录各种情况（详见报告表范本） 

生境异质性
生境的异质性或多样性，不仅可以支持丰富的生物多样性，成为生态系统健康状况良好的标志，还能产生更强的抵抗能力应对各种变化。在特定的生态区内，你们监测的某一湿地类型地点是否拥有程度较高的生境多样性？你监测的地点是否能为生态区内的大部分代表性湿地物种提供栖息环境？

与基线值对比，主要生境类型留存的比例

留存情况良好的主要生境类型所占的比例。是否出现了新的重要生境？是否出现了原生境类型丧失或严重减少的情况？

从基线开始计算，主要生境面积的变化

如果能找到时间更早的地图（上世纪八十年代就开始有了陆地卫星影像），对以前的生境分布情况制图，然后与目前的分布情况进行对比。在项目起始时使用的精确的图件作为基线值，衡量项目实施期的变换。考虑观察到的变换水平是否构成了对区域内生态系统健康的威胁。目前的保护地是否还拥有原本保护的生境类型？

水污染
有毒污染物严重威胁湿地生态系统健康。这些污染物包括：农用化肥，杀虫剂，重金属，石油，溶剂或其他有机化合物，未经处理的生活污水，酸类，湿地土壤氧化后产生的酸性硫酸盐。污染可能是持久性的，或者是由于工业泄漏或石油溢出等造成的偶发性事件。即便没有泄漏溢出事件发生，也要考虑长期以来的污染史和污染风险（附近的冶炼厂或工厂）。既可以通过分析水样的化学成分评估污染情况，也可以直接从指示物种的突然死亡推断出污染情况。环保部是监测水污染的负责部门。项目应该与当地环保局沟通，制定数据分享计划。

沉积物含量
沉积物含量是一项物理计量值。采集水样静置沉淀后，计算沉积物质含量，然后与基线数据进行对比。自然水系，尤其是湍急的河流中通常会含有沉积物。泥炭中含有单宁物质，会使泥炭湿地上呈现天然的红色或黑色斑块。在最健康的天然湿地中，沉积物的含量几乎为零，因为茂密的植被过滤了单宁物质，使水质清澈。

含氧量
氧气是几乎所有水生动物的生存之本。氧气既是水生植物生产的产品，又是流水和降水激烈运动的结果。缺氧是一种氧气含量不足的状态，对一些水系统非常不利，当水中有化肥等物质时，会促使某些藻类爆发，从系统中吸收过量的氧气。含氧量数据可以通过直接测量获得，也可以从微生物、藻类的出现，以及鱼类等动物的表现中推断出来。如果缺氧，动物就会死亡。这项分值可以根据物理测量结果计算，也可以从缺氧的间接征兆中推断出来。

水补给
水补给对湿地健康至关重要。正常的自然补给会根据季节不同有所变化。在旱季或冬季冰冻期，水补给会自然减少。在洪水季节，水补给可能出现过度的情况。将现在的状况与自然健康状态下的情况进行对比。现在区域内是否正经历反常的干旱或洪涝情况？补给是否正常？补给量是否处在安全水平有保障，还是因为水流改道、排水、抽取深层水提供工业或农业使用、水体连通性遭到破坏等原因，造成了补给量下降？

物理干扰
湿地很容易受到物理干扰的不利影响。物理干扰的形式包括：噪音，人类的干扰，恶臭，家畜，新建设施，墙壁，人工河岸，道路，涵洞，桥梁，渔网等。考虑这样的物理干扰是否降低了某一湿地的健康水平，影响了湿地为生物群提供生存环境的能力，因为我们需要保护的就是湿地的这种能力。鸟类和哺乳类动物对人类的干扰、噪音、家畜、狂吠不止的狗等因素尤其敏感；鱼类和两栖类动物受到的干扰相对较少；植物受物理干扰的影响最少，但是可能会受到物理施工带来的烟尘影响。

灾害
评估自然灾害和人为引发灾害发生的风险。灾害包括：极端天气事件，森林火灾，化学品泄漏或溢出，疾病爆发，森林砍伐或林地排水，或者其他形式的灾害。要考虑生态系统是否容易因灾害受损，灾害发生的频率是处于自然水平，还是因人类活动而增加了，或者受气候变化影响正在不断增加。调查地点是否有受灾历史？恢复水平如何？过去，灾害发生以后，生态系统是否能够快速恢复？还是灾害造成了生态系统健康水平的长期或不可逆转的下降？

物种健康部分
全球重要物种存活数量百分比
项目在识别表和准备金阶段都已经确认了湿地内全球重要物种的数量。这些物种有可能只是偶然经过此地，也有可能在湿地内有可存活种群。在湿地内全球重要物种名单上，有可存活种群的物种占多大比例？这些物种种群可能是来此越冬，或者是长居于此，也可能是随着繁殖季节来此繁衍生息。评估个体的数量是否多到能够形成可存活种群，物种的个体数量是否保持稳定，是有所上升还是呈现下降趋势。

指示物种稳定/增加/下降
认真地选择一些指示物种，以反映生态系统健康状况的不同方面，指示物种可包括：水生、陆地、脊椎动物、无脊椎动物和植物。选定的物种应表现出良好的健康状况，而且对项目点内已经确认的威胁因素不敏感。不要选择那些能够在受干扰的退化生境中生存的物种。每个项目点大约选择10个指示物种就足够了。这些指示物种应该是比较明显可见/明显易见的物种，不用大费周章就能够进行长时间监测。珍稀物种或不易见到的物种不宜作为指示物种，因为数据收集工作会冗长艰巨，而获得具体数字类的数据又很少，不具有统计显著性。例如，一般都比较倾向于选择鸟类作为指示物种，而不选择哺乳动物。因为鸟类比较容易见到，而且在白天就能观察，也可以远距离观察。哺乳动物更多在夜间睡眠，需要捕获了才能计数，还需要进行操作与测量才能准确认定。下面的表格为生命主流化项目的7个湿地示范点推荐了一些可以作为指示物种的生物。附件中专门针对每个指示物种列出了适合使用的评价方法。
确定区域内见到的所有能够在退化的生境正继续生存的物种（广幅种）所占的比例。这个比例会随着生境的退化不断增加。而窄幅种所占的比例则不断减少。这也是能够说明生境健康状况的有益指标。

外来入侵种现状
从全球范围看，外来入侵种的威胁不断增加，情况日益恶化。由于外来物种的入侵，许多湿地生态系统发生了剧烈的变化与退化。外来入侵种可以是植物、鱼类、脊椎动物或无脊椎动物。可以登录战略与国际研究中心网站（CSIS），查询区域内已经发现和记录的外来入侵种；确认已在你负责的湿地中发现的已知外来入侵种的情况。如果可能，记录下最早是在哪年发现的，它们的现状与趋势如何。同样，要记录下外来入侵种扩散造成的负面影响，包括本地原生动植物的丧失或生态系统服务的减少等。要注意区别，外来物种入侵和物种的自然定居或重新定居：外来物种入侵是物种从世界上相隔甚远的一地来到此地；而自然定居或重新定居，则是物种从附近的生态区来此栖息，是一种适应气候变化的自然行为。

关键物种成功繁殖和（或）越冬情况
项目的常规检测计划应该定期检查目标物种的生存率和繁殖成功率。这些数据也是生态系统健康总体评价的关键部分。列出项目涉及的所有关键目标物种，使用百分比进行标注，说明在一定时期内，这些物种的种群数量是呈现稳定增长趋势还是出现持续下降趋势。

调查地点内出现的新的关键物种
湿地的活动性很强，陆地和水体之间的界限一直在变化。因此，我们也要考虑到，物种的分布范围也会发生变化。由于湿地本身的变化，一些物种可能会从调查的地区消失，另有新的物种占领或重新占领该栖息地并定居。这种定居率也是湿地稳定性和恢复力的重要指标。应对新的自然定居物种与外来入侵种加以区分：前者是生态系统健康的表现，后者是生态系统不健康的表现。

可采收的经济物种
如果调查地点内有可供合法采收的经济物种，对采收活动进行记录非常有价值，这有助于评估生物系统的健康情况。理想的情况是，采收活动是可持续的，不需要加大采收的力度和投入。记录下采集薪柴、蘑菇、药用植物，捕捞鱼类、甲壳类等活动的相关数据；也可长期记录对其他合法产品的收获活动，这样可以推断出产品供给的趋势或稳定性。尽量记录收获的总体情况和单位情况。这两种测量都对评价生态系统健康情况很有价值。

关键物种的死亡率/受灾情况 物种灾难—因灾死亡率
收集有关关键物种死亡率的信息，尤其是关键物种在自然灾害或人为灾难中的死亡率信息。评估关键物种在预期自然条件下的死亡率。是否出现了任何罕见疾病，新的捕食者，人类过度采收，或者是对干旱、火灾、寒潮、洪水等极端天气的响应？考虑死亡率对物种种群的长期影响。死亡率是否已经成为了一个严重威胁？亦或种群数量恢复迅速？

非法狩猎和非法采集
考虑针对陆地物种或水生物种进行的非法狩猎与非法采集的强度。评价非法砍伐森林、采集芦苇或其他植物原材料的情况。这些活动是否已经对这些物种的种群数量造成了威胁？采收量是否增加了？

宏观环境背景部分
调查地点/保护区的边界和分区
检查调查地点的地图和管理计划。核心区和内部缓冲区是否包括了该地区最重要的部分和保护对象？试验区是否能够提供额外保护？还是成为了保护区内的环境损害源头？是否存在外部缓冲区？这一区域是否足够大，可以作为一个独立的生态单元发挥功能？是否有合适的连通性或廊道连接其他相似生境，保证更大范围的物种交换与扩散？
 

法律框架
调查地点的法律地位是否受到法律的严格保护？或者只是受到部委条例或省级法规的保护？地位是否清晰？这种地位是否排除了其他机构的行动可能——采矿，宣传，农业等？法律地位是否是强制性的？法律法规的执行力度是否足够？

旅游业的影响
调查的地点是否受到旅游业的严重影响？是否有任何尝试计算旅游业的承载能力？地点如何限制旅游业的影响？是否划定了特定地点或路径作为专门的旅游区？记录其他的各类行动，比如限制交通，污水排放，环境友好型厕所，对旅游者和导游制造的噪音加以限制（例如，禁止使用扩音喇叭），使用烟花，吸烟？是否有证据表明，旅游业正在危害自然资源或打扰野生动物？是否有通知牌、信息、地图和指导守则之类的信息规范旅游者的行为？

人类使用资源带来的压力
确定当地村民开采活动的强度和水平。是合法开采还是非法开采？这些开采活动强度是否稳定，强度是增加还是减少了？可持续的还是可控制的？是否有措施或行动可以提供替代生计？这些措施或行动是否适宜或有效？注意，家畜使用资源也属于人类间接使用！

外部开发建设项目（现有或规划中）带来的额外威胁与压力
检查范围更大的土地利用地图和区域规划，确定是否有外部开发建设项目会给所调查的地点造成负面影响。尤其要关注各类水系统的上游地区。是否存在修筑水坝，河流改道，蓄水，或者取水等活动，这些活动会引起年均水流模式、地下水位、水质等的改变，

与当地社区的关系
与地方领导座谈，了解各方对保护区及保护区管理的态度。涉及关系管理的问题，受访者通常会给出非常不同的答案。检查有关过错、违反法律或投诉等情况的书面证明。在实地调查中，记录人为活动或保护区内的家畜活动等情况

建议不同项目点使用的指示物种。地方专家应对此表进行补充或修改。
	海南红树林
	鄱阳湖
	洞庭湖
	安徽省的湖泊
	阿尔泰地区的河流
	内蒙古
	黑龙江

	目标物种

	勺嘴鹬
	白鹤
	白鹳
	小天鹅
	河狸
	丹顶鹤
	驼鹿

	诺氏鹬（诺德曼青足鹬）
	小白额雁
	鸿雁
	鸿雁
	金雕
	蓑羽鹤
	水獭

	黑脸琵鹭
	江豚
	小爪水獭
	黄嘴白鹭
	鱼鹰
	小天鹅
	黑熊

	
	
	
	
	赤鹿
	黑熊
	鲟鱼鱼苗

	脊椎动物

	苍鹭
	普通翠鸟
	普通翠鸟
	针尾鸭
	红松鼠
	红松鼠
	红松鼠

	黑头翡翠
	白骨顶鸡
	小䴙䴘
	大天鹅
	赤鹿
	毛腿沙鸡
	黑貂

	鹳嘴翡翠
	黑卷尾
	白翅浮鸥
	琵嘴鸭
	水獭
	普通翠鸟
	狼獾

	越冬的大杓鹬
	苍鹭
	水獭
	绿头鸭
	蓝胸佛法僧
	凤头䴙䴘
	乌林鸮

	
	
	凤头潜鸭
	
	野猪
	野猪
	野猪

	
	
	胭脂鱼
	
	
	
	

	渔获量
	渔获量
	渔获量
	渔获量
	渔获量
	
	

	无脊椎动物

	虾
	蜻蜓
	小龙虾
	小龙虾
	蛾
	蛾
	蛾

	蟹
	蛾
	蟹
	蜻蜓
	蜻蜓
	蜻蜓
	蜻蜓

	软体动物
	小龙虾
	蠕虫
	蛾
	
	
	

	蠕虫
	蜻蜓
	浮游生物
	
	
	
	

	蜻蜓
	
	蜻蜓
	
	
	
	

	植物

	红树林
	柳树
	水草
	
	河岸树
	
	

	
	芦苇
	芦苇
	
	
	
	

	
	
	藻类
	
	
	
	

	
	
	芡实
	
	
	
	

	
	
	野菱
	
	
	
	

	外来入侵种

	孟加拉红树种
	小龙虾
	小龙虾
	凤眼莲（水葫芦）
	
	
	

	罗非鱼
	凤眼莲（水葫芦）
	福寿螺
	空心莲子草（水花生）
	
	
	

	斑马纹贻贝
	绒螯蟹
	
	小龙虾
	
	
	


完成后的生态系统健康指数（EHI）打分表实例
	地点名称：东寨港
	生态系统健康指数（EHI）打分表

	打分人（姓名）马敬能
	填表日期：2012年7月12日

	问题
	标准
	分数：每个问题只能勾选一个分值
	评价/解释
	改进的目标

	第一部分：生境健康评价

	生境连通性
	各类不适宜生存的障碍因素造成了生境严重破碎化
	0
	
	海面相连，但是靠近陆地的森林丧失，沿海地带边缘的红树林受到破坏
	恢复边缘地带的红树林，重建红树林网络

	
	生境破碎化，但是还保留着一些连通地区和廊道
	1
	1
	
	

	
	生境部分破碎化
	2
	
	
	

	
	生境连通性良好
	3
	
	
	

	生境异质性
	调查点内只有一种主要生境
	0
	
	红树林分布带退化，但是正在恢复中
	进一步促进自然恢复，避免引进外来品种

	
	调查点内的生境种类只占本区域内全部湿地生境种类的一小部分
	1
	
	
	

	
	调查点内含有大部分本区域内的代表性生境
	2
	2
	
	

	
	调查点内有本区域湿地所属类别下全部的代表性生境
	3
	
	
	

	原生境多样性留存程度
	由于生境丧失与变化，原生境范围严重缩减
	0
	
	红树林品种保存良好，但是成林过程受到干扰
	允许自然发挥力量恢复红树林带，让靠近陆地的森林自然恢复

	
	50-80%的原生境仍然留存良好
	1
	1
	
	

	
	80%以上的原生境仍然留存良好
	2
	
	
	

	
	原生境全部留存良好
	3
	
	
	

	生境退化程度
	大部分生境在结构、组成或生产力方面都严重退化
	0
	
	调查地点有严重退化的历史，目前还没有恢复到原来的程度
	保护并扩大现有红树林

	
	一些生境严重退化
	1
	1
	
	

	
	生境轻微退化
	2
	
	
	

	
	所有生境都处于健康的自然状态 
	3
	
	
	

	水污染
	水中的毒素造成了鱼类、软体动物和其他生物的死亡，出现有毒藻类与浮游生物
	0
	
	海洋环境受到陆源污染和海洋溢油的污染；调查地受到农村生活污水和农业废水的污染
	停止陆源污染

	
	水质肮脏或气味恶臭，水面可见漂浮物
	1
	
	
	

	
	水质轻微变色，有异味或明显浑浊
	2
	2
	
	

	
	水质清澈，可饮用
	3
	
	
	

	沉积物含量
	水中含有大量冲蚀带来的沉积物
	0
	
	陆源沉积物造成海水浑浊
	沿整个海岸线地带植树造林

	
	水质透明，但无法看到池塘、溪流的底部
	1
	
	
	

	
	水质比较清澈，但有大块沉积物
	2
	2
	
	

	
	沉积物含量完全正常
	3
	
	
	

	含氧量
	严重缺氧，鱼类与软体动物死亡
	0
	
	缺少树荫，造成了高温，引起含氧量降低
	让红树林长得更高，形成树荫

	
	有缺氧的征兆，鱼类浮出水面换气
	1
	
	
	

	
	含氧量接近自然原始数值
	2
	2
	
	

	
	含氧量保持在自然健康的水平
	3
	
	
	

	水补给
	水补给与地下水位发生严重改变，损害了生态功能
	0
	
	气候变化正在带来越来越多的严重天气事件，海平面大幅上升，台风增加
	支持广泛开展工作减缓气候变化

	
	大型河流改道、排水或取水活动改变了水补给情况
	1
	
	
	

	
	区域性流量变化导致了水补给峰值（干旱和洪涝情况）巨变
	2
	2
	
	

	
	水补给保持原有的季节性模式
	3
	
	
	

	物理干扰（建设活动，渔网，堰坝，噪音巨大的活动等）
	调查点已被开发项目、人工设施或人为干扰完全改造
	0
	
	调查地内竖着大量渔网和捕鱼设施，停泊着很多船只，以前还建设了很多国有农场
	需要采取管理手段减少调查地内的人为设施

	
	调查点受到大量建设活动等的干扰
	1
	1
	
	

	
	有限的人工建筑或干扰轻微
	2
	
	
	

	
	保持着原有的物理状态
	3
	
	
	

	灾害损害
	自然灾害和人为引发灾害造成了生态状况不可逆转的改变
	0
	
	红树林相对活跃，因此经受任何灾害后都应能快速恢复
	维持大范围的生境面积，物种自能够增强恢复力

	
	严重灾害频发，生态恢复耗时漫长
	1
	
	
	

	
	由于人为活动，灾害的严重程度与发生频次增加，但是自然生态恢复速度快
	2
	2
	
	

	
	灾害频次维持自然水平，生态恢复能力强
	3
	
	
	

	设计的弹性（面积，海拔，南北轴，岩性，动态因子，多集水区）
	保护地面积过小，孤立隔绝，同质性高，无法提供生态恢复力
	0
	
	保护地面积过小，同质性高，与其他红树林相隔过远，面对海平面上升非常脆弱
	重建廊道，在岛屿周围的边缘带建立更多红树林斑块

	
	保护地在自然状态下对变化的抵抗力很低
	1
	1
	
	

	
	保护地具有一般恢复力
	2
	
	
	

	
	保护地有很强的自然恢复力
	3
	
	
	

	生境健康风险小结
	总分 
	17
	%占分项最高总分的百分比52%
	指数（HI）=0.52

	第二部分：物种健康评价

	目标物种的健康情况
	所有目标物种呈现下降趋势
	0
	
	监测结果显示有轻度下降
	如保护良好，就能逆转下降的趋势

	
	大部分目标物种呈现下降趋势
	1
	
	
	

	
	一些目标物种呈现下降趋势
	2
	2
	
	

	
	所有目标物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	脊椎类指示物种的健康情况
	所有指示物种呈现下降趋势
	0
	
	监测结果显示有轻度下降
	如保护良好，就能逆转下降的趋势

	
	大部分指示物种呈现下降趋势
	1
	
	
	

	
	一些指示物种呈现下降趋势
	2
	2
	
	

	
	所有指示物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	无脊椎类/植物类指示物种的健康情况
	所有指示物种呈现下降趋势
	0
	
	监测结果显示有轻度下降
	如保护良好，就能逆转下降的趋势

	
	大部分指示物种呈现下降趋势
	1
	1
	
	

	
	一些指示物种呈现下降趋势
	2
	
	
	

	
	所有指示物种保持稳定或呈现增长趋势
	3
	
	
	

	物种多样性留存程度
	动植物群落的丰富性发生了不可逆转的枯竭
	0
	
	生境范围缩减造成一些预期物种消失
	如保护良好，就能逆转下降的趋势

	
	从对本地物种的报告中发现了显著的空缺 
	1
	1
	
	

	
	已发现物种丰富性有轻微减少
	2
	
	
	

	
	保护点完全保留了原有的物种多样性，本地潜力物种所占比例高
	3
	
	
	

	顶级食肉动物仍然存在
	保护点内没有顶级食肉动物
	0
	
	食肉哺乳动物几乎全部消失。大型猛禽相当稀少。食腐动物（鸢鸟）比较常见。只有很少合适筑巢的高大树木。
	如保护良好，就能吸引大型猛禽回归

	
	保护点内有一些食肉动物
	1
	1
	
	

	
	一些顶级食肉动物从当地动物区系中消失
	2
	
	
	

	
	所有顶级食肉动物或原生动物区系仍然存在
	3
	
	
	

	对外来入侵种的抵抗力
	外来入侵种脱离控制，永久替代了一些本地物种
	0
	
	已有一些外来入侵种的记录，有意引入了外来红树品种
	加强对外来入侵种的识别。停止外来红树种的引进

	
	外来入侵种正在造成生态系统功能的退化，或正在取代本地物种
	1
	1
	
	

	
	项目点内发现了一些外来入侵种，但是还没有严重危害生态系统或本地物种
	2
	
	
	

	
	项目点内没有发现外来入侵种
	3
	
	
	

	目标物种成功繁殖和（或）越冬情况
	项目点越冬区和（或）繁殖区内死亡率高
	0
	
	大部分繁殖和越冬物种的存活率正常
	如保护状况得到改善，存活率能够继续提高

	
	一些物种的 生存引起了忧虑
	1
	
	
	

	
	生存率一般
	2
	2
	
	

	
	关键物种在保护区内生存良好
	3
	
	
	

	项目点内出现的新的关键物种
	物种总数随着时间推移不断减少
	0
	
	物种丰富度维持稳定，但少于原有丰富性。发现了几个新物种。
	如保护良好，就会有物种重新定居

	
	没有发现新物种，但是物种丰富度维持稳定
	1
	1
	
	

	
	发现了一些新的物种（非外来入侵种）
	2
	
	
	

	
	新定居物种的数量超出了本地灭绝物种的数量
	3
	
	
	

	可采收的经济物种（包括合法采集与非法采集）
	过度采集完全失去控制，已经造成了一些物种的消失
	0
	
	由于过度采集捕捞，鱼类、蠕虫、软体动物都出现了数量下降
	将采收活动限制在使用区内，保障采收活动维持在可持续的界限范围内

	
	采集活动已造成了一些物种数量的严重下降
	1
	1
	
	

	
	采集活动造成了一些物种的轻微下降
	2
	
	
	

	
	没有任何采集活动，或采集活动完全以可持续的方式进行
	3
	
	
	

	关键物种的（因灾）死亡率/受灾情况（火灾、旱灾、洪灾、疾病）
	灾害已经引起了重要物种不可逆转或长期的下降
	0
	
	灾害较少，但是随着气候变化、天气多变，潜在溢油风险等，灾害发生的可能性在增加
	提高备灾应急能力，如处理被油污覆盖的鸟类，清理海岸等

	
	灾害已经造成重要物种严重受损
	1
	
	
	

	
	灾害对一些物种造成了轻微损害
	2
	2
	
	

	
	近年没有疾病、灾害发生，或者发生后物种恢复迅速完整
	3
	
	
	

	物种健康风险小结
	总分
	14
	%占分项最高总分的百分比47%
	指数（SI）=0.47

	第三部分：宏观环境健康评价

	保护区的边界和分区
	没有明确标识保护区边界或无视保护区边界线
	0
	
	保护区的实际界限与官方地图不符；部分边界未标记
	清晰标识边界，树立告示牌

	
	边界线制定得不适宜或没有遵守
	1
	1
	
	

	
	标识了部分边界，仅部分遵守
	2
	
	
	

	
	有效的保护区边界和分区设置到位，标示明确
	3
	
	
	

	法律框架
	保护地不受法律保护
	0
	
	保护区管理条例的一般缺点
	加强法律法规建设，通过建立具体的省级条例强化对调查地区的保护

	
	保护地受到的法律保护薄弱，或仅有部分地区受保护
	1
	
	
	

	
	法律地位得到确认，但仍有薄弱之处
	2
	2
	
	

	
	强力的法律保障，执法程序设置到位
	3
	
	
	

	旅游业的影响
	对旅游业没有采取任何控制措施，对调查地点造成了严重的破坏和干扰
	0
	
	旅游活动强度大，垃圾、船只和噪音的干扰对调查地区造成了不利影响
	将旅游活动强度维持在一个安全的水平，更好地控制不利影响

	
	已经实施了一些控制措施，但是旅游活动已经超出了安全承载力的范围
	1
	
	
	

	
	旅游业受到管控，但是仍造成了一些不利影响
	2
	2
	
	

	
	没有开发旅游业，旅游业受到良好管控，处于安全范围内
	3
	
	
	

	人类使用资源带来的压力
	对调查地内自然资源造成的压力完全超出控制范围
	0
	
	当地渔民活动造成的压力巨大，渔网、捕鱼设施、船只等割裂了滩涂地，切断了红树林之间的联系
	项目必须大幅度减少压力和开采活动强度

	
	高强度采集或使用可更新资源
	1
	1
	
	

	
	对资源或土地利用造成的压力较低（例如，放牧）
	2
	
	
	

	
	人类没有对自然资源造成压力，或者已经通过替代生计项目控制了压力
	3
	
	
	

	外部开发建设项目（现有或规划中）带来的额外威胁与压力
	水流改道计划，修建水坝，排水等活动完全改变了调查地点的性质
	0
	
	沿海发展建设活动、周围森林丧失、大型国有农场的建设进入保护区范围等，都影响了宏观环境健康水平
	更有效地开展缓冲活动有利于限制负面影响

	
	外部开发建设活动对调查地点的生态系统造成了负面影响
	1
	1
	
	

	
	风险低，或影响较低，可以被生态系统消化
	2
	
	
	

	
	外部开发建设活动没有造成威胁
	3
	
	
	

	与当地社区的关系
	当地社区受到异化，反对在调查地点建立保护区
	0
	
	当地居民希望使用调查地区的意愿与当地管理部门保护该地区的意愿严重冲突
	通过促进参与，提供替代生计等方式，可以极大地改善与当地社区的关系

	
	当地社区接纳了保护区的存在，但是保持中立，绝大部分都不参与
	1
	1
	
	

	
	当地社区从保护区提供的工作或替代生计中获得了部分收益
	2
	
	
	

	
	当地社区强烈支持；严格遵照保护区边界，配合保护工作，汇报工作进展
	3
	
	
	

	宏观环境健康风险小结
	总分
	8
	%占分项最高总分的百分比44%
	指数（CI）=0.44

	生态系统健康指数（EHI）总分（HI+SI+CI）/3=0.48
	基线值采集日期
	1990 =.45
	为项目确定的目标
	0.70


